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最近,再 び日本的経営論が盛 んになって きてい
るよ うにみ える。 日本の経営 は,二 昔前の経営学
ブームでは 「勘 と経験 に頼 る非科学的経営」 と非
難 の対象 とな り,一 昔前 の 日本的経営論 ブームで
は激賞 され,そ の後 には 「日本的経 営 は も う古
い」 との意見 も聞かれ,実 態の変化以上 に(あ る
いは実態 と殆 ど関係なく?)殿 誉褒疑 が激 しか った
ように思われる。最近の一部 の(再)賛 美論 は,
長期大形景気 による近年 の 日本企業 の連続的 な増
収増益傾 向(結 果 オーライか?今 年1990年 に入って
磐 りがみえはじめたが),さ らに(あ るいはそれ以上
に?)欧 米人 の肯 定的評価(外 圧?)に よると こ
ろが,大 きいよ うに思われ る。「ギ ブ・ミー・チ ョ
コレー ト」 の時代,あ るいは さ らに遡 ってs「 臥
薪嘗胆」「鬼 畜米英」 の貧 しい時代か ら,欧 米 を
「見 下す」 ほ どの 「経 済大 国」 になって,感 慨深
い人,あ るいは有頂天になっている人 も,少 な く
はないか も知れない。
けれ ども,「 日本的経営」 とは,世 界 中 に 自慢
で きるほ どそんなに素晴 しいものなのか,ま た,
日本企業 自身が今後 も 「日本的経営」 を維持 して
いけ るものなのか,若 干,疑 問 に思わ ざるを得 な
い。 「日本の社会 は人間本位 の人本主義 だな ど と
実態 を知 らぬ寝言 を言 って い る学 者 もいるが,
「良い会社」 どころか,「 あた りまえの会社」へ の
道 も遠 い」(「オ ソ&オ フ」『朝 日新 聞』1990年10月
7日)と い う意見 も見 られ る。 日経 ビジネス編の
『良い会社』(日 本経済新聞社,1989年)に み られ る
「良い会社」 の条件 とは,「 大切 な休みを社用でつ
ぶ さない」 とか,「 上司へ の全人格的 従属 をせず
に済む」 とか,本 来 「あた りまえ」の ものだ とい
うのである。会社は儲 かって も,5割 を切 る労働
分配率 の下 で(1988年 度全産業平均48.6%),社 員
の生活 は,過 労死 の恐 怖 と戦 いなが ら,「9to
5」 ならぬ 「セ ブソ ・イレブソ」(ふ つ うは通勤時
間も含めるようだが,某S銀 行では正味の労働時間
をいうらしい)で 働 いて も 「兎小屋」 さえもてず,
家庭 は崩壊 寸前(家 庭内離婚)の 危機的 情況 とい
うことも,珍 しくはない。視野 を転 じれ ぽ,日 本
企業 は,オ ゾン層破壊 とか地球温暖化 とい った よ
うな地球環境保全問題に も,後 向 きで ある。そん
な中で,「 第二新卒市場」 とい う言葉が生 まれ る
ほ ど新卒社員の定着率が低 くな り,30代40代 の働
き盛 りに 「組織 と一定の距離を置 く当世 サラ リー
マン気質」が増 えるな ど,企 業への忠誠心が低下
しているよ うであ る(1)。
それ は さてお き,戦 後 の 日本経 済 の高成長 に
(あ るいは明治以後の経済の急速な近代化 に),「 日本
的経営」の果た した役割が大 きかった ことは,否
定で きないであろ う。 ただ,日 本的経営論で 「高
く評価」 され るのは,人 事 。労務面である ことが
多 い。そ して,「 日本的雇 用制度」 は,1920年 代
に発生 した とか,第2次 世界大戦直後 に確立 した
とか,定 着 したのは高度経済成長期 であるとか,
あるいは 「日本的」 といって も,そ れ は大企業だ
けの話であるし,欧 米の企業 と比べ て程度 の差に
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過 ぎない とか,諸 説 がみ られ る。 ここではそれ ら
に立ち入 ることは しないが,雇 用面以外 にも経営
の 日本的特質が捉 えられる面 もあろ うし,ま た,
日本的経営 のル ーッが江戸時代 の商家経営の中に
窺 える点 もあるであろ う。
明治維新を起点 とす る日本経済 の近代化 の基本
的条件 の1つ が,幕 末開港前 までに達成 されてい
た江戸時代の経済発展であった とい うことは,い
まや常識 といって よいであろ う。 この面 に関す る
社会経済史や数量経済史,経 営史の研究 はかな り
豊富 である。 しか るに,江 戸時代 に関す る会計史
の研究成果は乏 しい。 しか も,資 産や収益 ・費用
が どの ように認識 され,資 本や利益がいかに測定
されたか,ま た,そ れ らが経営上いかなる意味を
もったか とい う会計研究 は多 くな く,研 究関心 は
形式的な簿記計算構造 に向けられ ることが多かっ
ちようあいほう
た。それ とても,「 我 が国古来 の帳 合法(簿 記法)
の研究 は,西 洋簿記史の研究 に比べ はなはだ未開
拓 の分野が多い」(河 原[1977]1ペ ージ。()内 も
原文のまま。以下同じ)と い う状況が続 いてい る。
この 日本 の近世会 計史研 究 の低 調 の原 因 を,
「この分野 は現代の会計学 に連 な る要素 が きわめ
て少 ない。多分皆無か も知れない」(小 倉[1981]
59ペ ージ)と い うところに求 める こともで きるか
も知れ ない。会計学界では これまで歴史研究その
ものが 日陰の存在であった といえるかも知れ ない
がs明 治以降を対象 とした会計史研究では洋式複
式簿記 の導入を 日本の会計の出発点 と捉 えるのが
通例で あった。「社会事象 における連続 と非連 続
は,… … 日本が後発資本主義国で あるだ けにあ ら
ゆ るものにつ いて問題 とな らざるを得 ない」(藤
田[1989]58ペ ージ)に もか かわ らず,会 計面 に
おけ る近世 と近代の連続 と断絶 とい う視点 など,
殆 ど存在 しなかった とい えよう。 しかし,今 日の
日本企業 の会計 行動 に は,株 主 軽視 の低 配 当性
向,会 計情報 開示 に対す る消極的態度,未 熟 な公
認会計士監査,会 計テキス トと会計実務 との乖離
など,そ の問題 のルーッが江戸時代の会計慣行 に
まで遡 りうるかと思われ る点 も見 られ る。 また,
入 ・出金お よび振替伝票 を用 いる伝票式簿記がわ
が国に定着 した歴史的背景 として,江 戸時代の現
金式仕訳 の実務が無視 しえないよ うに思われ る。
本稿で は,江 戸時代 か ら明治時代 に(さ らには
昭和戦前期 まで)行 なわれ た和 式簿 記(帳 合)に
よる会計実務 を概観 し,そ の中で,現 代の会計慣
行に も関連す ると思われ る諸点について,考 察 を
試みたい。
II江 戸時代の簿記会計技術
江戸時代 の 日本には複式簿記が存在 しなかった
とい う論者 もい る。 しか し,記 帳技術 の形式面 に
おけ る体系化 とい う点では西洋式複式簿記に若干
劣 るものの,2重 分類計算による簿記が行 なわれ
て いた。そ こでは,資 産 一(負 債+期 首 資本)=
利益 と収益 一費用=・利益 との2つ の等式 で示 され
るよ うな利益の2重 計算sも しくは資産 一負債=
資本 と期首資本+収 益一費用=資 本 との2つ の等
式で示 され るような資本の2重 計算に よる決算報
告が行 なわれた。 このよ うな利益 もし くは資本 の
2重 計算,す なわち複式決算 を行な う簿記法 は,
17世 紀後半に上方の大商家で行 なわれ始め,19世
紀 には地方の中商家に も普及 した。
江戸時代 に行なわれた和式複式決算簿記が 「複
式簿記」ではない とす る論者 は,和 式複式決算簿
記が,今 日の簿記入門書で教 えられ るよ うな複式
簿記 の形式的諸特徴 をもっていない点を,そ の論
拠 にしている。 しか し,洋 式複式簿記の特徴 とい
われ る,取 引の複記,借 方 ・貸方 を均衡 させ る左
右対照式勘定,貸 借複記式の仕訳記入 は,複 式簿
記の本質的 な計算原理 とはいいがたい。 この3点
は,む しろ,伝 統的洋式複式 簿記(イ タリア式簿
記)に おける記録 ・計算の形式の基本的枠組 と捉
えることができよ う。複式簿記の計算原理の本質
は,企 業 な どの組織体(会 計実体)に よって認識
され る総 ての取引が2面 的に把握 され,会 計実体
に関す る貸幣的情報が2面 的取引記録か ら体系的
に集計 され ることにある,と 私 は考 える(こ こで
は,簿 記の記録計算体系を,(1)本 質的な計算原理,
(ii)基本的な形式的枠組 そ して(iii)便宜的な応用
技法 一一縦 書 きか横書 きか,算 用数字か漢数字か,
計算用具に何を使 うかなどといったこと一 の3層
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構造で考えている)。 ただ し,以 下の叙述 では誤解
を避 けるために,イ タ リア式簿記のみ ならず行列
簿記や和式複式決算簿記な どを含む広い概念 とし
て,2重 分類簿記 とい う言葉 を用 いる。 そ して,
2重 分類簿記の うちs複 式決算を行 な う簿記を複
式決算簿記 と呼ぶ ことにす る。
わが国の現存最古の会計史料 として,伊 勢 ・松
坂(松 阪)の 冨山家 で純資産 の増減を1615年 か ら
25年 間 にわ たって記録 した,「 足利帳」が あげ ら
れ る(河 原[1977]8ペ ージ)。 「足 利 帳」 は,「 算
用帳」 とい う名 の貸借対照表(1638年 の ものが現
存。同22ペ ージ)の 計算結果 を累 年記録 した もの
とも考 えられ る②。管見 の範囲内で,複 式決 算が
確認 できた最古の例 は,大 坂の鴻池両替店 の1670
年 の 「算用帳」 である(作 道[1966]参 照)。 ほ と
ん ど同 じ頃,伊 勢商人 の川 喜多家や(林[1976]
参照),近 江商人 の西川家(西 川社史[1966]附 録
49-51,72ペ ージ参照)で も複式決算が行なわれていた。
いず れ に して も,寛 文 ～元禄 期(1661～1704)
には,伊 勢,近 江,京 都,大 坂 な どに本拠 を置
き,京 都 ・江戸 ・大坂 の三都 で活躍す る商家 の間
に複式決算がある程度普及 していた ものと考 え ら
れ る。 この時代 は,遠 隔地商業や為替金融 が発達
し,三 都 と諸藩城下町 の間に全国的商品流通が形
成 された。 当時,農 工生産力等において畿 内が優
位 に立 ち(特 に京都の手工業技術と大坂の集荷力は
圧倒的),巨 大消費都市 ・江戸を支 えた。 このよ う
な経済的背景の下に,近 世初期 の特権的冒険商人
に代わ って台頭 してきた新興商人が,和 式複式決
算簿記濫筋の担 い手 となった といえよ う。18世 紀
中に複式決算の出現が現存資料 か ら確認で きる商
家 は,い ずれ も近畿 出身 の全 国型商人であ り,一
方,18世 紀中の地方商人の現存帳簿では複式決算
が見出だされていない(西 川[1991]25ペ ージ)。
近世 中期 に成立 した既述の全国的商品流通 は,
あ くまでも 「幕府や藩の領主的支配 を維持す る機
能 が 中心 で あ った」(中 村[1987]5ペ ージ)。 こ
の よ うな経済構造 は,18世 紀中期以後次第 に解体
し,「18世 紀末 か ら19世 紀初期,お そ くとも天保
期(1830～44年)に 初 期資本 主義 の段 階 〔≒・プ ロ
ト工業化段階,マ ニ ュファクチ ュア段階〕 に入 っ
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た と考 え」 られ る(同12ペ ージ。〔〕内は引用者=
西川が挿入。以下同じ)。19世 紀 中葉 にはs「 一 八
世紀初頭 までの,畿 内のみを隔絶 した頂点 とした
幕藩制的市場 とも,産 業革命をへた二〇世紀初頭
の阪神 ・京浜両地方を二焦点 とす る統一的国内市
場 ともことなる,地 域格差のす くない国民的国内
市場が まさに形成 されつ つ」(石 井[1989]56ペ ー
ジ)あ った。 このよ うな経済的背景の中で19世 紀
になる と,地 方の中商家に も複式決算が現れるよ
うになる。
たんに,記 帳技術 の形式的側面 に とどま らず,
江戸中期以降 にはs資 本 と利益 の算定のため,資
産 ・負債 ・収益 ・費用の認識 ・測定 に,か な り高
級 な会計思考が見出だせ る。収益 ・費用 の見越 ・
繰延計算 は,当 然の ことなが ら,早 くか ら行 なわ
れていた(作 道[1966]33ペ ージ,西 川[1982.7]
41ペ ージ,同[1989.3]204ペ ージ)。 営 業 店 の 利
益の合理的な算定のため に,今 日の本社費の事業
部へ の賦 課 の よ うな,経 費 の振 替が行 なわ れた
(小倉[1962]第6章,西 川[1982.5]参 照)。 適正
な期間損益計算のためか保守主義 のためかは とも
か くs江 戸時代の商家は,hの リザ ーブを設定
している(今 日とは異な り,「引当金」と 「積立金」
とを区別 していない)。 た とえぽ,家 屋 の火災損失
とか船舶 の海難損失 に備 える自家保険 リザーブと
か,貸 倒 リザ ーブなどが,西 川,川 喜多,三 井,
長谷川 の各家に見 られる。
家屋 の減価償却の不存在のゆえに,江 戸時代 の
固定資産会計 は 「遅れ」ていた とい う見解 がある
が,江 戸時代 には家屋敷を非減価性資産 とみてい
た と考 えた方 が よい よ うに思われ る(江 戸時代の
建物が近年まで利用された例は珍 しくはない)。 三井
では繰延処理 した巨額火災損失家屋再建費用 の定
額償却が見 られ る。それは ともか く,江 戸時代に
は,家 屋 に限 らず,有 形 固定資産 の減価償却がほ
とん ど行なわれていないのは事実 であろ う。それ
は,会 計思考の未発達 とい うよ りも,産 業革命 を
経 ていない当時s更 新必要 な設備資産 がほとん ど
なか った とい う 「工業化 の遅れ」 といえよう。 そ
ういった面では,原 価計算 も近世 日本では主要 な
会計問題 とはな らなか った よ うである。ただ し,
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近世宋期 の近江 商人 の醸造業(酒 造,醤 油)に は
かな り進 んだ原価計算が見 られ るし(小 倉[1868]
[1969]),灘 の酒造業者 で も原価計 算が行 なわれ
ていた(柚 木[1965]第 四章第二節)よ うに もみ え
る。
ところで,近 世中期以降の大商家 の簿記 につい
て,「 多帳簿制複式決算がそれ らの共通性である」
(小倉[1967]72ペ ージ)と され て いるが,「 多 帳
簿制」の意味 内容 を さらに吟 味す る必要 があ ろ
う(3)。小 倉 教 授 の い わ れ る 「多 帳 簿 制」 は,
原 教 授 が 指 摘 され た よ うに([1977]124,131-
132ペ ージ),15世 紀頃 にベネチ アで単一仕訳帳 ・
元帳制の イタ リア式簿記 が成立す る前に,13世 紀
末の トス カーナで用い られた 「複冊 帳簿制」(泉
谷[1964]44ペ ージ)に 似 て い る とい え よ う。 し
か し,洋 式複式簿記 の歴史が複冊帳簿制→単一仕
訳帳 ・元帳制→分割帳簿組織制へ と進んだからと
いって,「 多 帳 簿 制」が 「遅 れ た」段 階 に停 ど
まっていた と単純 に結論づけ ることもで きまい。
和式簿記 の原始記入帳簿 は,現 金出納帳がそのま
ま仕訳帳 に転化 した よ うであ るのに対 し,イ ギ リ
スで用 い られた現金 式仕訳 帳(cashbook)は,
総勘定元帳か ら現金勘定 を分離 して(特 殊)仕 訳
帳に転用 した もののよ うに思われ る。 しかし,で
きあが った姿 でみれ ば,「 多帳 簿制」 は,仕 訳 形
式 のみ ならず諸分割元帳の利用 の点で も,一 部の
英国簿記書で説明 され るよ うな帳簿組織 に似てい
るといえない こともない。 また,「 今 日の複雑 か
つ有機的 な帳簿組織 のもとにおいては主要簿 と補
助簿 を区分す る具体的 な根拠 は認 めがた い」(沼
田[1988]261ペ ージ)。 とはい うもの の,江 戸時
代の簿記技法 が,当 時の西洋 のものよ りも,形 式
的 な論理的一貫性 とい う面で劣 っていた とい うこ
とは,否 め ないであろ う。 しかし,記 帳技術の形
式面での体系化の若干の遅れは,必 ず しも実務上
の不都合 を意味す るものではない。 エ ピステメと
テクネを階層的 に区別す る西洋の科学的思考法 と
異 な り,日 本の伝統的科学技術 アプローチは論理
化 ・体系化 よ りも経験的 ・体得的 な現場情報 を重
視 し,応 用技法 に長けたもの といえる。記帳技術
に も この ことは該 当 しよ う。そ ろ盤 とい うメモ






計 との2つ に大別す るのが一般的である。一般株
主や債権者 な どの企業外部 の利害関係者(規 制当
局 さらには消費者を加えることもある)へ の報告 を
目的 とす るものが,財 務会計 であ り,企 業 内部 で
経営者が管理活動 のために用いるのが,管 理会計
である といわれ る。その ような分け方 をすると,
江戸時代 には管理会計す なわち内部報告会計のみ
非常 に発展 し,財 務会計す なわ ち外部報告会計 は
ほ とん ど存 在 しな かった とい え よ う。 チャソ ド
ラーに よれ ぽ,「 最初 の近代企業 を管理 す るため
に,ア メ リカの大鉄道の管理者 たちは,一 八五〇
年代 と一八六 〇年代 を通 じて,近 代会計の ほとん
どす べ ての 基 本 的技 術 を開 発 した」(Chandler
[1977]p.109,邦 訳190-191ペ ージ)と いわ れ る。
この言葉 には多少 の誇張 も含 まれ る と思われ る
が,そ の伝でいけぽ,江 戸時代の大商家は1670年
代 か ら1730年 代にかけて,近 代的管理会計(殊 に
業績責任会計)の 基本的技術 を開発 した とい うこ
とが,可 能 かも知れ ない。京都 ・大坂 ・江戸の三
都 を中心に全国的 に事業活動を営んだ大商家 は,
商品別事業部制 と地域別事業部制 とを組み合わせ
た よ うな階層的な管理組織を築 き上げ,そ れを支
える内部会計報告制度を整備 したのである。
江戸時代に大規模 に事業展開 した商人 には,出
身地の近江 や伊勢 に,あ るいは,「 江 戸店持ち京
商人」 の言葉 に示 され るよ うに,京 都 に本拠 を構
えるものが多かった。それ ら商家は,遠 隔地 に展
開 した各地の店舗を管理 し,ま た,家 産 を統轄 を
もとかた
す るために,元 方 と呼 ぼれ る中央機関を形成 した
(その経営はいわゆる 「番頭経営」として奉公人重役
に委ね られる場合が多い)。 そ して,元 方が各地 の
店 に投融資す る(さ らに有力店が自己の傘下店 ・支
店をもつ)と い う,階 層的 な組織構造 を もつ こと
が多か った。た とえぽ,三 井 の場合,三 井 同苗9
会計における江戸時代の 「遺産」
おおもとかた
家(の ちに11家)の 当主 が大元方(た んに元方 とも
いわれた)と 呼 ぽれ る組織 の持分所有者 とな り,
大方元が京都呆碧(呉 服店)お よび京都両替店 に
投融資 し,京 都本店 ・京都両替店がそれぞれ,三
都に所在す る自己の傘下店 ・支店 に投融資す ると
い う組織構造が形成 された。三井に限 らず,店 舗
不動産 などが各店 の資産 とはならず,元 方 から各
店 が賃借す る点は注意を要す る。す なわち,元 方
は,現 代 の持株会社の よ うに,営 業店 に事業資金
を投融資 し,事 業用不動産を リースす る内部金融
機関 としても機能 したのであ る。 しか し,元 方 の
管理す る家産 は,店 への投融資や店舗建物 ・酒造
蔵 などの設備資産のみならず,当 主 の家屋敷 ある
いは他貸 し不動産,利 貸 し債権 株(酒 造株のよ
うな営業許可権利),書 画骨董,非 常用 に穴蔵に退
蔵 した 金 銀 な どが含 まれt本 家(同 族団)元 方
は,奉 公人手代 も含む同族団全体 の生活面 まで も
監理す る。つ ま り,元 方 は単 なる営業組織 のみで
はなか ったのである。
それ は ともか く,元 方 が,投 融資 に対 す る リ
ターソと店舗賃借料 とい う傘下店 か らの収 入(加
えて他貸 し債権からの受取利息や他貸 し不動産の受
取家賃)を 収益 源 とし,当 主(同 苗)の 持分 に対
す る リターソや その他 の経費を費用 として計上す
ることが,大 商家間ではかな り一般化 していた と
思われ る。 当主 の出資 に対す る リターンが,利 益
処 分ではな く,費 用 として扱 われた のは,「 家」
は,先 祖 よ り子 孫末代 まで継 承す べ き 「預 りも
の」で,当 主た りとも処分 できない とい う,「家」
優位 の観念 か ら,今 日い うところの企業 体概念
(entityconcept)が 貫徹 され ていた と,み る ことも
できよ う。 あるいはs家 産の維持 を目的 とす る元
方 は,営 業店 とは異な って業績評価 は重要問題で
はな く,利 益額 よ りも期末資 本額 が重視 された
と,解 釈 した方 がよいかも知れ ない。一方,営 業
店 についていえぽ,三 井の場合,京 都本店 ・京都
両・替店 は,大 元 方 か らの定額 出資部 分(こ れを
「建貸 し」 といった。「建」は決ま りとい うよ うな意
味)に 対 して,利 益 の多寡 に関係 な く(た とえ欠
損を出 して も),定 額 の 「功 納」 を納 め る こ とに
な っていた。資金需要に応 じた大元方か らの融資
一39一
に対 しては利足e利 息(利 率は借入金額に対 して逆
進的)を 支払 う。店 の収益 か ら,支 払利息 や(大
元方から賃借 した店舗不動産の)支 払家賃 を含む諸
経費 に加 えて 「功納」 も費用 として差 し引 き,さ
らに貸倒等 に対す る リザ ーブ繰入額 を引いた残余
の利益が,3年 間未処分 で店内に留保 される。3
年毎 に未処分留保利益 の1割 が従業員への賞与 と
され(退 職時まで店内に積み立 て),9割 が大元方
の資産 と利益 とに(今 日の持分法のよ うに)振 り
替 えられ る。 その振替額 は,(持 分法 とは異なり)
店に とっては負債 とな り,10年 賦で大元方に上納
され るが,未 上納分 につ いて利足(息)が つ く。
中井家や下村(大 丸)家 で も,細 部 は ともか く,
大同小異 の こ とが行 なわ れて いた(小 倉[1962]
第7章,大 丸社史[1967]99ペ ージ)。住 友 家 や長
谷 川 家 で も同様 で あ った と推 測 で き る(松 本
[1962],今 井[・ ・],末岡[1984]参 照)。
この よ うな階層的管理組織を有す る商家では,
各営業店が決 算報告 書 を元方 に(場 合によっては
上位店 を経由して)提 出 し,元 方で は事業体 全体
の決算を行 ない,奉 公人重役 が当主(同 苗)に そ
の報告書を提 出 した。決算報告書には内部監査が
行 なわれた。 また,日hの 取引記帳 に内部牽制が
工夫 された。
このよ うにs前 節や本節 で これまでみてきた よ
うに,江 戸時代に既 に高級 な会計思考が発展 し,
幕末 までには複式決算簿記 の技法が地方商家 にも
あ る程度普及 していた といえよ う。 しか し,そ れ
は,あ くまで も店 の経営管理 と家産 の維持 ・管理
の手段 として機能す るものであった。債権者な ど
の利害関係者 に財政状態 を開示 して利害調整を行
な うとか,経 営成績を示 して資本調達 の手段 とす
るよ うな,会 計 の外部報告機能 は,江 戸時代 には
ほ とん ど発達 しなか った といって よかろ う㈲。 も
ちろん,複 式簿記 は本来的に報告機能 と管理機能
とを併せ もって生成 した ものであ り,会 計 は生 ま
れながらに して管理会計であると考 えることも可
能で はある。 また,「 財務会 計」 と 「管理会 計」
とい う 「二つの会計の対立 ・分離は,わ れわれの
今 日の社会 にのみ妥当す ることであ り,会 計の本
来 的機 能 とは別 の こ とで あ る」(西 村[1984]55
一40一 会計 におけ る江戸時代 の 「遣産 」
ページ)と い う点を,忘 れ てい るわ けではない。
管理 のため の会 計 とは区別 され る 「管理 会計」
は,企 業 の大規模化 に伴 う階層的 な経営管理組織
を発展 させた20世 紀 のアメ リカ資本主義 のもとで
生 まれて きた ともいわれ る(5)。またr米 国におけ
る 「財務会計」の発達史上,19世 紀末か ら20世 紀
初頭 の企業合 同運動 によって生 じた 「トラス トの
弊害」 の除去 のために,「 直接 的統制 の回避形態
と して の 公 開 方 式」(津 守[1982]6ペ ージ)を
とった ことが,重 要性を もち,今 日の米国デ ィス
ク ロージ ャー制度の直接的な出発点 は,大 恐慌後
の1933年 証券法 ・1934年 証券取引所法 と考 えられ
る。江戸時代 に階層的な管理組織 を開発 した商家
が,管 理会計e内 部報告会計 を発展 させ,証 券資
本市場 が存在 しなか ったために,財 務会計=外 部
報告会計が未発達であ った とい うのは,あ る意味
では,当 然の帰結 とい えるか も知れない(6)。
しか し,今 日 「財務会計」 と呼ぽれ る外部報告
会計 は,世 紀転換期のアメ リカで突然変異的 に発
生 した もので はな く,欧 米における簿記会計 の長
い発展史 の延長線上で出現 した ものであるといえ
よ う。中世 イタ リアで複式簿記 が生成す る過程で
は,「 外部顧客や組合 員,使 用人等 に対 す る証拠
資 料 として その機 能 を発揮 す るた め に」(泉 谷
[1980]52ペ ージ),客 観性 。統一性が重視 され,そ
れが元帳形式の発展を もた らした といわれ る。 こ
れに対 し,近 世 の 日本 の商家 の元帳(大 福帳)は
門外不出 とされ,裁 判証拠 には使われなかった。
また,「 中世 にお けるイタ リアの都市 国家や ドイ
ツの自治都市では,財 務諸表の作成を要請する財
産税 が課せ られていた」(Chatfield[1977]p.68,
邦訳86ペ ージ)。17世 紀半 ぽにイギ リス東 イソ ド会
社 は,株 式 会 社形 態 に な る と(1657年 の クロム
ウェルの改組により株式 の有価証券化,1662年 に全
社員の有限責任制),定 期的 な会計監査 と会計報告
を行 な うよ うにな った(大 塚[1969]495～504ペ ー
ジ)。 また,フ ランスでは1673年 の商事 王令 で,
債権者保護 のために商業帳簿の常備 と財産 目録 の
作成 が義務付 けられ,支 払不能時 にはそれ らを提
示 ・提 出す るこ とが規 定 され た(山 添[1990]79
ページ)。 これ らが今 日の財務 諸表 公開制度 の系
譜 につ ながっていった ものと思われ る。 これ に対
し,近 世 日本の会計は,あ くまでも内部管理の手
段 のための責任報告会計があ ったに過 ぎない。資
産 や収益 ・利益に対す る課税 がな く,株 式資本市
場 が存在 しなかったために,課 税当局や株主 向け
の外部報告会計が出現する余地 はなかった。 のみ
ならず,商 人 は,営 業の秘密を守 るために,外 部
に情報 が流 れ るのを極度 に嫌 った(商 家の家訓に
会計の秘密保持を明記していることが少なくない)。
また,町 人か らの借金のふみたお しを財政再建 の
有力手段 としていた藩や,藩 を統括す る幕府には
債権者保護思想 はなかった。金融商人が貸 し倒れ
の危険に備 えるには,確 かな担保 を取 り,リ ザー
ブや剰余金の蓄積に頼 り,さ らに可能な らば政治
権力を利用せざるを得 なか った。三井では幕府 の
公金為替 を取 り扱 っていた関係上,商 人に対す る
延為替(擬 制為替)貸 付 が滞 った場 合 に,幕 府 か
らの公金為替預 り金を商人に又貸 しした形式を採
ることに よって,訴 訟上の特権 を享受 した(賀 川
[1980])。 三井 の決算記 録 をみ る と,公 金 為替預
り残 高 よ りも,延 為替 貸付残 高の方 が遥 か に多
い。決算記録に示 されたこの ような事実は,外 部
に知 られては困 る秘密事項の1つ であったのでは
なかろ うか。
IV明 治期 にお ける洋式簿記の導入 と在来
帳合
西洋式複式簿記 も江戸時代 の帳合 も,既 述 のよ
うに,計 算 の本質的原理 は同 じであ るか ら,明 治
以降に,在 来の帳合か ら西洋式簿記 に転換す るこ
とは,技 術的 には困難 な こ とではか った筈 であ
る。 しか し,在 来企業 の西洋式簿記 への転換 には
時間がかか り,20世 紀にはいっても,か な り大 き
な企業で伝統的帳合が使われていた例 は珍 し くな
い。 またS中 小企業 には洋式簿記 と帳合の折衷的
ともいえる方法 もかな り普及 した。一方,第 一国
立銀行 などの先駆的株式会社の簿記・会計実務 は,
英国実務の影響下に,記 帳技術 の面で も会計処理
思考 の面で も,明 治初期 から 「先進性」を示 して
いた。 明治 期 に普及 した米 国初級 簿記 書 の翻 訳




茶加藤 1874年 縦書き,『帳合之法』に学ぶ。六代 目当主が経営に当たる
服部紙店 1878年 (ペ ン,横 書 き)1876年 八代 目当主死去。1879か ら店制 改革
清水建設 1882年 (縦書き)前 年二代 目当主死去,横 浜店 と東京店 とを分離
伊藤忠 1893年 (ペ ン,=横 書 き)糸 店 開店 ・人事制度 の確立 と同時
三越 1896年 前年に合名会社に改組
伊藤萬 1897年1前 年経営危機,翌h年 店則制定
i
そ ご う 1908年 店組織の整備と同時
E
長谷川商店 1915年 株式会社に改組 と同時
森六 1915年 同年六代 目死去,翌 年株式会社に改組
大丸 1915年 前年経営危機から大改革
吉野藤 1919年 株式会社への改組 と同時
出所:各 会社の社史より筆者=西 川が作成
で(η,英 国の先進的実務 が受 け容れ られた理 由 と
して,受 容可能 な土壌 が既 に江戸時代 に形成 され
ていた とい う背景が(江 戸時代に簿記会計を論 じた
書物は,見 出だ されていない),無 視 で きない よ う
に思われ る。
洋式簿記 と在来帳合の関係 について,高 寺教授
は次 の よ うに述 べ られ て い る。「す で に18世 紀
(江戸中期)に 洋式 簿記 の レベ ルに まで発 達 した
和式簿記法 は,そ れが拠 って立つ加減法併用 とい
う算法 を加 法専用 に変換 し(そ れにともない,会
計実体を主格 とす る用語法を取引先を主格 とす る用
語法 に変 え),さ らに,右 縦書 き式 とい う書方 を
左横書 き式に変形 さえすれば,容 易に洋式簿記法
へ切換 えることが可能 であった」(高 寺[1978]10
ページ)。 しか し,実 際 の切 り換 えは ス ムー一ス に
進行 したわ けで もないし,こ の切 り換 えも,完 全
な洋式化 にならず に和洋折衷的になった場合 も多
い 。
上掲 の表に示 した ごとく,在 来企業 における洋
式簿記への導入 の進行 は緩慢 であった。その導入
は,計 算合理性の純粋 な追求 か らとい うよ りも,
なん らかの組織改革 に付随 して行 なわれた場合が
多い ように思われ る。 なお,1937年 頃の織物業界
の現状 は,「 関東 ・中部両地方 に於 ける織物 問屋廿
三店の帳簿の実地調査 を行 った結果,所 謂伝票式
収支簿記 を採用す るものが其半数の十二店,貸 借
複式簿記 に依 るもの五店,在 来 の帳合法 に則 るも
の六店 であ った」(大 谷[1937]101ペ ージ)。
また,記 録計算形式の 「基本的な枠組」 として
は,貸 借複記式仕訳 ・貸借均衡の対照勘定 とい う
洋式 簿記 の手法 を採用 しても,「 便 宜的 な応用技
法」 の面 では,毛 筆,縦 書 きで,定 位 漢数 字(拾
(十),百,千,万 な ど)を 使 うといった在 来技 法
を用 い るとい う,和 洋折衷 も多 くみ られた(8)。逆
に,先 の引用文中の収支簿記法 は,左 横書 きとい
う洋式簿記の 「応用技法」を残 したまま,現 金式
仕訳 とい う和式簿記 のr基 本的枠組」 も取 り入れ
た,和 洋 折 衷 と 考 え ら れ る(高 寺[1988]
111～113ペ ージ参照)。 収支 簿記 の起源 を,西 川孝
治郎氏は福沢諭吉 の 『帳合の法』 に求め られてい
るが(同 書巻之一 の 「訳者註」にある 「頓智」が端
緒になったというのである。西川(孝)[1954]),福
沢の 「頓智」 は訳語選択上の一案 に過 ぎない。 し
か も,実 際に は 「入方」「出方」 では な く,直 訳
の 「借方」「貸方」が使われ た。 ただ し,銀 行 簿
記 で用 い られた現金式仕 訳法 は,「 イギ リスの銀
行の一部で採用 され ていた ものが,イ ギ リス人銀
行家 シャン ド 〔AlexanderAIlanShand〕 を介 し
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てわが国に導入 された とみ るのが穏 当であろ う」
(久野[1982]243ペ ージ)。 しか し,銀 行簿記 の現
金式仕訳法の導入 ・定着 が容易であった理 由とし
て,在 来 の帳合法 におけ る現金式仕訳の存在が無
視で きない ように思われ る。そ して,そ れが収支
簿記法に 「退化」 した,も しくは 「改良」 された
のは,和 洋折衷 といって よかろ う。
在来帳合 の企業 を主 格 とした 「貸 し方」「借 り
方」 の用語か ら,洋 式簿記の相手方 を主格 とす る
「借方」「貸方」用語への転換 も,そ れ ほどスムー
スに進行 したわ けではない。今 日の貸借対照表 と
い う用語 は,1890年(明 治23)制 定 の原 始商 法 の
中の 「貸方借方 ノ対照表」に由来す るといわれ る
が,そ こでの 「貸方」は 「当方 の貸 し」す なわ ち
積極 財産=資 産 を,「 借方」 は 「当方 の借 り」す
なわち消極財産e負 債 を表 した(安 藤[1985]38
ページ。なお,実 際の先駆的株式会社の決算公告 の
用語法については久野[1987]を 参照 されたい)。 こ
の用語法 の洋式 ・和式の決着 は,1910年 代 に入 っ
て も完全に着 いてはいなか った よ うであ る(大 原
[1913]参 照)。
ところで,明 治維新後に創業 した企業では,第
一国立銀行(1873)を 始め とす る国立銀 行や(9),
丸 善(1873),先 収 会社(1874)(10)な どの よ うに,
創業当初か ら洋式簿記 を採用 してい るもの もある
が,途 中で在来帳合法 か ら転換 した ものもある。
た とえぽ,三 菱 が複式簿記 に移行 したのは,1875
年以後 の ことで あるが,「 複式簿記採用後 にお い
て も,帳 簿 〔和紙長帳〕 および記帳方法 〔毛筆,
縦 書 き,定 位漢数 字〕 は容易 に改善 され なかっ
た」(西 川(孝)[1971]352ペ ージ)。1891年 に洋 式
簿記 を導 入 した塩野義(1878年 創業)で も事情 は
同様であ った(同 社社史,56-57ペ ージ)。
記帳技術 を離れて,外 部 へ公(広)告 された決算
報告書 における会計処理の面をみる と,明 治初期
の先駆的株式会社 の 「先進性」 として,久 野教授
は,繰 延資産 の計上 とその償(消)却,固 定資産
の減価償(消)却,引 当金 の開設,そ して収益 ・
費用 の見越 ・繰延計算を挙げ られている([1989]
32ペ ージ以下)。 これ らの事 柄 は,前 述 した よ う
に,減 価償却 を除けぽ,江 戸期の商家 にもみ られ
た ことである。明治期 の先駆企業で計上 された繰
延 資産 は,「 創業 入費」(今 日の創立費 と開業費)
と 「試験 費」(試 験研究費)で あって,具 体 的内容
が江戸期にみ られた もの とは異 なる。 しかし,利
益を計上す るため とい う,繰 延処理の根本的な理
由は同様 と思われ る。先駆的株式会社 では配当源
資の捻 出が必要であ ったために,江 戸期 の三井家
では奉公人重役 の賞与が利益額に依存 していたた
めに,繰 延経理 が行なわれたのであろ う。江戸期
の中井家では,固 定資産原価 を取得時の費用 とす
るのが通例 であったのに,「 営業成績 が不 良で,
通例 どお りその年度に費用化 した ら巨額の損失 と
なるので」,「繰延処理 した ものであ ると考 え」 ら
れ る固定 資産 の計上 例 が あ る(小 倉[1974]332
ページ)。 な お,今 日,費 用 処 理 に よ る も の は
「引当金」,利 益処分 によるものは 「積立金」 と,
両者 を明確 に区別す るのに,先 駆的株式会社では
その区別が曖昧であることを,久 野教授 は指摘 さ
れているが(42,46ペ ージ),そ れ も江戸期 か らの
伝統に よるものだろ うか,そ れ とも英国実務の影
響だ ろ うか(ll)。
内部 の経営管理のための会計面 では,明 治後期
の三菱 において,合 資会社 とその傘下各事業体間
の業 績報 告 システムの高水準 が指 摘 され てい る
(田中[1989])。 一方,三 菱長崎造船所の製造原価
に関す る会計処 理 は,1900年 になって は じめ て
「商 業 簿 記」 の段 階 か ら 「工 業 簿記」 の段 階 に
入 った とい わ れ る(豊 島 〔1988]528ペ ージ)。 こ
れだけの事実か ら即断す るのは危険ではあるが,
業績管理会計の先進性 と原価計算の後進性 とは,
江戸期の伝統 と明治期の産業革命 の進行情況 から
すれぽ,む べ なるかなと思われる。
Vお わ りに
今 日の 日本企業の財務政策 ・会計政策 にみ られ
る株主軽視体質 に対 して,内 外か ら多 くの批判が
な され て い る。少 し古 い記事 で あ るが,「 東 京
〔証券取引〕市場 は60年 前 の米国市場 とよく似 て
い る。そ れはT今 で言 う,買 いあ お り売 り崩 し
(stockrigging),イ ンサ イ ダー取 引,仮 装 売 買
会計における江戸時代の 「遺産」
(paintingthetape),共 同計算取引(buyingpools),
相場操縦 が大手を振 っていた時代である」 とい う
見解がみ られ る(Farbes,1987,5.18。 須田[1989]
23ペ ージより孫引 き)。一方,「 日米証 券市場 は会
計情報 に関す る効率性 とい う点 で差異はない」 か
ら,「 その点 では 「東京市場 は60年 前の米国市場」
で はない」 し,ま た,「 わが国 の会計情報 は米国
と等 しく投資家 にとって有用 であることを支持す
る証拠が得 られ た」(須 田,41ペ ージ)と い う指摘
もある。 しか し,ユ988年 か ら3期 連 続 低 下 して
1990年3月 期に過去最低率 を記録 した上場企業 の
配 当性 向(『 日本経済新聞』1990年6月15日)に 典
型的に現れている,消 極的 な株主への利益還元姿
勢 ない しは積極的 な利益 内部 留保 姿勢 とか,「 日
本 の経 営 者 の株 価 に対 す る関心 の薄 さ」(伊 藤
[198ag.2])に 象徴 され るインベス ター ・リレー
シ ョソズ(IR)の 不在,と い うよ りも,系 列取 引
情報 開示 強化 に対 す る反発(『 日経』1990.6.13)
や決算公表 日の集 中な どに具体的 に現れる,情 報
開示への忌避的態度ない しは経理 内容秘密主義 と
か,イ ソサ イダー取 引の横行 とか はs私 の 目には
江戸時代の商家の経営体質 とそれほ ど差がない よ
うに思われる。
江 戸期 の商家 の閉鎖的 な資本所 有構造 は,三
井 ・住友 ばか りでな く,三 菱 ・安 田の よ うな維新
後 に生成 した財閥 にも継承 された。 「わが国企業
の中枢的位置を占め る財閥企業 の閉鎖的金融体制
は,そ の株式会社財務 の内実的発展を大 き く阻害
した とい えよ う」(正 木[1985]53ペ ージ)。戦後,
財閥解体に よる 「証券民主化」が行 なわれたが,
ほどな くして株式相互持合 が進 んだ。「個 人の持
ち株比率は,四 九年 には六九 ・一%を 占めていた
が,… …八八年度 には二二 ・四%ま で落 ち込 んで
いた」(『日経』1990.7.14)の である。
江戸時代の商家 は,社 会制度 が整備 されていな
い中で,事 業経営の危険 に備 えるためには,前 述
の よ うに,内 部蓄積 に頼 らざ るを得ず,事 業投資
機会 が豊富 ではなか ったか ら,蓄 積利益は,他 者
への利貸 しか,不 動産投資 か,穴 蔵金銀の退蔵に
向かわ ざるを得 なかった。今 日の 日本の多 くの経
営者の感覚 もこれ と大同小異に思われ る。某企業
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の某常務 は,「 各種引 当金 の積み増 しな どで体質
を強化 してお くことが結果的 には株主 の利益 を生
む」 とい うが(『 日経』1990.6.7),そ れ な ら,株
価 の下落時 に一般株主に も評価損 の補填をす るの
でなけれぽ,論 理 の一貫性 を欠 くであろ う。
日本の株式 市場が会計情報 に効率的であって,
会計情報が投資家 に役立 っているとして も,日 本
企業 の会計行為が立派 とい うことにはな らない。
「米国市場 では年次利益情報 よ りも四半期利益 情
報 の有用性が高 く評価 され,日 本市場では中間決
算惰報 よ りも年次決算情報の有用性が高 く評価 さ
れた」(須 田,41ペ ージ)と い うのは,日 本の中間
報告 の信頼性が薄 いか らだ とも解釈で きよ う。株
主に とっては,よ りタイム リーな情報 が望 ましい
と思われ るが,日 本に四半期財務情報開示制度 を
導入す ることに全面賛成する会社 は1%に 過 ぎな
い とい う(『 日経』1990.6.13)。 さ らに,「 日本市
場で会計情報公表前 に……会計情報の漏洩 を推測
させ る」(須 田,同 。傍点は引用者e西 川)証 拠 が
得 られ た ことの意味 す る問題 は,よ り深刻 で あ
る。
また,会 計報告は,た んに意思決定情報提供機
能 を有す るだけでな く,責 任説明機能を備 えてい
る点 を見落 としてはなるまい。すなわち,経 営者
が自分の行為の正当性を株主に説 明 し,そ の承認
を得 るとい う重要 な機能が,会 計責任の中に含意
されている。そ して,会 計報告 の公正 を保証す る
ために,公 認会計士制度が設 け られた筈であ る。
日本 の公認会計士制度 はy戦 後 の連合国 占領政策
の中で導入 された ものであ るが,制 度 を現実的 に
機能 させ る担 い手 がいかに保証 され るのか とい う
ことにつ いて,「 当時の司令部 に はそ の よ うな き
めの細かい配慮な どは,ま ずほ とんどなかった」
(千葉[1990]21ペ ージ)。一方,「 本来 は市民 社会
の側か ら 「証券取引委員会」 の活動を支 えなけれ
ぽならなか った証券取引業界 において も,江 戸 ・
明治以来の伝統的 な体質がぬ ぐいされず,そ こで
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の近代的な 自主規制が以前 として欠如 していた」
(同,38ペ ージ)の である。 日本の過去の大 きな粉
飾決算事件 は公認会計士 ぐるみで行 なわれた例 も
あ り,今 で も不正取引を会計士が黙認す ることが
II 会計 におけ る江戸 時代の 「遺産 」
少 な くない ともいわれ る。今 まさに投資家保護 を
目的 に監査 を行な う公認会計士の社会的責任が問
われているといえよ う。
「日本的会計」のマ イナ ス面 ぼか りを強調 しす
ぎたか も知 れないが,「 何 で もかんで もみ んな」
米国に見習 えと主張す る気では勿論 ない。 ただ,
過去の 「日本的」 なものへの評価は,経 営面 に限
らず,振 子の振幅が大 き過 ぎた よ うに思われる。
日本の ものであろ うと,外 国の ものであろ うと,
「良い ものは良い」,「悪い ものは悪 い」 と判断 し,
古 いもので も良いものは遺 し,悪 いものは積極的
に改め るとい う,冷 静な選択が今後 ます ます必要
となろ う。
(注)
(1)本 文 脱稿後 に,1990年11月2日 か ら 『日本 経済新 聞』に
「日本人 と会社:第1部 カ イシ ャ人 は幸 せ か」 が連載 され
始 めた。
(2)「 算用帳 」 は実 地棚卸 に基 づ く財産 目録的 貸借対 照表 で
あったの か も知れ ない。 帳簿記録 に も とつ く誘導法 に よる
もので なけれぽ,二 重 分類簿記 とは いえない。逆 に,複 式
決 算が 当時 実際 には行 なわれ ていて,損 益 計算 の記 録が今
で は失わ れ て しまった とい う可能 性 も考 え られ る。 しか
し,現 存資 料か ら断定す る ことは困難 であ る。
(3)三 井 家 の 大 元 方(西 川[1981])や 大 坂 両 替 店(同
[1989])の 帳簿組織 は,単 一 仕訳帳 ・元 帳制 を基本 と して
いた。 多帳簿制 の共 通性 を云 々す るには,今 の ところ,近
世 の簿記 技術 に関す る研究蓄 積が乏 しい。
(4)「 番 頭経営 」 に よ り実 質的 に無機 能化 した 当主 を,株 式
会社 の株 主 と同様 な企業外 部者 とみ て,当 主 に対す る報 告
を外部報 告 と解 釈す るこ とも,場 合 に よっては,可 能 か も
知れ ない。 しか し,当 主 は,支 配権 を有す る点 で,ま た,
隠居 して後継者 に譲 る とい う以外 には,自 己の持分 を処 分
す る ことが で きな い とい う点 で,株 式会社 の一 般株主 とは
全 く異 なる。
(5)米 国管理会 計論 の成立 は,1924年 のマ ヅキ ソゼー(J.0,
Mckinsey)の 著 書(ManagerialAccounting)の 刊 行 と
もいわれ るが(廣 本敏 郎 「米 国生成期管理会 計論 の成立 と
展 開」 『会計 』第123巻 第4号[1983.4]49ぺW),「 管理
　 コ の
会 計」概 念 は,「 財務 会計」概 念 の対概 念 と して,1930年
代 以降 の米国 に定着 して いったのか も知 れな い。
(s)「 資本 の調 達,技 術 の 開発 と伝 達,そ して資源(た とえ
ば,土 地)の 占有 と利 用 とい った 〔労働 以外 の〕 他の経済
活動の要 素 も,親 族組 織の 内部で ほ とん ど完結 してい るよ
うな経 済 と親族 関 係 の未 分化 な状態 は,程 度 の差 こそ あ
れ,都 市 的産業社会 に先行す る社会体制 の基本的 な社会構
造 の様 相 であ った」(正 岡寛 司 「同族 と親類 」 「「家 」 と親
族組織』 早稲 田大学社 会科学 研究所[1975]9ペ ージ)と
の指摘 があ る。親族 組織 が 「社会共 同体の社会経 済的 な一
定 の発 達過 程 に お いて,そ れ に対 応 す る展 開 を示 した」
(同19ペ ージ)と ころの 同族 組織 が,江 戸期 の豪 商 で発 展
した のは,商 家 の先進性 を示す とい うよ りも,資 本市場 も
含 んだ経 済社会全体 の後進性 を示 してい るとい った方 が よ
いのか も知れ ない。
⑦ 明治期 の 「『帳合之法』(慶 応義塾 出版 局刊)を はL"め と
す る簿記 テキス トは,大 部 分が米 国の初 級簿記 書の翻訳 か
翻案 であ り,そ の レベ ルは極め て低 く先駆的株式 会社 の簿
記 実務 とは何 の 関わ りももっては いな い」(久 野[1989〕
32ペ ージ)と いわれ る。 ただ し,丸 善の洋式簿 記の導入 は
福 沢諭吉 の指導 による もので ある し(西 川孝次 郎 「解題」
『帳合之法 』覆刻版,雄 松堂[1979]12ペ ージ),三 菱 での
導 入 は,慶 応義塾教 師であ った荘 田平五郎 の入社 によ るも
の(西 川(孝)[1971]347ペ ージ)で あ る な ど,洋 式 簿記
導入 に果 た した福 沢の役割 は無視 で きない。
(8)福 沢諭 吉(訳)の 『帳 合之 法』(初 編(略 式)2冊,1873
年7月,二 編(本 式)2冊,1874年 。Bryantand
Stratton'sCommonSchoolBookkeeping:singteand
doubleentry,1871の 翻訳書)も,こ の よ うな意 味 で和洋
折衷 であ る。 なお,福 沢 は漢 数字 によ る位 取記数 法を 自分
の発 明 であ るかの よ うに言 ってい るが(『 福沢 全集』 第1
巻[1897]緒 言79ペ ージ),江 戸 時代 の和 算書 に も漢 数字
の位取 記数法 が見 られ る。
(9)国 立銀行 では,シ ャン ド原著 ・大蔵 省編 の 『銀 行簿記精
法』(1873)に 従 っている(久 野[1989]32ペ ージ)。
coo)同 社 は1876に 三井物産 となる。 同社の帳簿 は(三 井文庫
所 蔵),cashbookとjournalと を使 う複 合(分 割)仕 訳
帳制 で,英 文で記録 されて いる。
(ll)「引 当金」 と 「積立金 」 との区別につ いての現行制度 ・実
務の正 当性 に関す る批 判 は多 々あ るが,私 は通説会計理 論
の論理性 に も若干 の疑問を もつ。 た とえぽ,相 手勘定 で区
別す るな ら,現 金 や売上 も相手勘 定 によ って売上現金,売
掛金 回収 現金,借 入金現金 とか現金売上,掛 売上,前 受金
戻 入売 上 な どと区別す べ きなの か,あ る いは,未 払配 当
(負債)も 配 当積立 金(資 本)も もと もとは利 益処 分 で は
ないのか。
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